SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. M., zastupenej advokatom JUDr. Richardom Bauerom,
Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava II zmenou
zakonného sudcu v januari 2013 a opatrenim Okresného sidu Bratislava II sp. zn. Spr.

3347/2013 z 1. augusta 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 29/2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) bola 9. aprila 2014
doruend staznost V. M. (dalej len ,stazovatelka™), zastupenej advokatom JUDr.
Richardom Bauerom, Stirova 27, Kogice, ktorou namieta porusenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) zmenou



zédkonného sudcu v januari 2013 a opatrenim okresn¢ho sudu sp. zn. Spr. 3347/2013 z 1.
augusta 2013 (d’alej len ,,opatrenie okresného sidu*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

29/2012.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatelka je ucastnickou... konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava Il... pod sp. zn. 13C/29/2012...

Po nahliadnuti do sudneho spisu... 31. marca 2014... zistila... skutocnosti, ktoré v nej
vyvolali pochybnost ¢i vo veci konajuca sudkyna JUDr. Katarina Fakanovad je vo veci
zdkonnou sudkynou urcend v zmysle platného Rozvrhu prace a jeho Dodatkov a Opatreni
pre rok 2013 pre prislusny okresny sud.

K rukam sa staZovatelke sucasne dostala aj pisomnd informdcia, zZe samotnd
sudkyna JUDr. Katarina Fakanova konajuca v sucasnosti vo veci 13C/29/2012 sa neciti byt
zakonnou sudkynou. ...

9. februdra 2012 podala stazovatelka na okresny sud navrh, ktorym sa domahala
ochrany svojich prav... jej navrhu bola pridelena spisova znacka... 13C/29/2012 a vec bola
pod touto sp. zn. pridelena podla platného Rozvrhu prace okresného sudu zdakonnej sudkyni
JUDr. Michaele Frimmelovej. ...

... 10. janudra 2013 bola, okrem inych veci, aj vec 13C/29/2012 predsednickou
okresného sudu JUDr. Dagmar Buchalovou prerozdelena Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prdce
okresného sudu na rok 2013 (Spr. 3670) zo dna 10. janudara 2013 a Opatrenim
predsednicky sudu JUDr. Buchalovej zo dna 17. januara 2013 a 21. janudara 2013
nahodnym vyberom medzi 16 civilnych sudcov pomocou technickych prostriedkov sudcovi
okresného siidu JUDr. Jane Stepdnikovej.

. 29. jula 2013... novd predsednicka okresného sudu JUDr. Nora Viadova
Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prdace okresného sudu na rok 2013 (Spr. 3670) zo dna 29. jula
2013 s ucinnostou od 1. augusta 2013 vSetky nepravoplatne skoncené veci po
JUDr. Michaele Frimmelovej odnala sudcom ,,z dovodu zmeny zakonného sudcu‘ a znova
ich prerozdelila.

... 1. augusta 2013 bola vec 13C/29/2012 Opatrenim okresného sudu Spr. 3347/2013
pridelena sudkyni JUDr. Katarine Fakanovej.
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.. v predmetnej veci 13C/29/2012 vec z oddelenia 13C evidentne uz bola v januari
2013 pridelend nahodnym vyberom konkrétnemu sudcovi JUDr. Jane Stepdnikovej, pricom
po... prezreti spisu a oboznameni sa s pripisom zdkonnej sudkyne JUDr. Katariny
Fakanovej ma stazovatelka za to, Ze ku dnu 31. marec 2014 sa v spise nenachddza podanie,
ktorym by niektory z ucastnikov konania 13C/29/2012 od janudara 2013 do jula 2013
vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktoréemu bola vec takto prerozdelena po
JUDr. Michaele Frimmelovej a bol by z konania v tejto konkrétnej veci vyluceny
a k dnesnému dnu nenastala ziadna zo zdkonnych skutocnosti, ktora by umoziovala uz
pridelenu vec urcenému zdakonnému sudcovi odnat’ a znovu ju prerozdelit. ...

Stazovatelka ma... odévodnené pochybnosti o tom, ze JUDr. Katarina Fakanova je
od 1. augusta 2013 vo veci zakonnou sudkynou, lebo odnatie veci a jej nové prerozdelenie
nebolo, aj podla nazoru tejto sudkyne, vykonané zdakonnym spésobom, ale pravdepodobne
len na zdklade subjektivneho pocitu predsednicky okresného sudu JUDr. Nory Viadovej,
a z dovodov ktoré nie su zakonné a nie su stazovatelke zname. ...

Stazovatelka ma vzhladom k situacii, ktord nastala v konani 13C/29/2012, ktorého je
ucastnickou, dovodné pochybnosti, ze jej vec povodne z oddelenia 13C (teraz v oddeleni
19C) nebola pridelend niektorému zo sudcov okresného siidu JUDr. Jane Stepdnikovej
v sulade s ustanovenim § 51, 51a zakona osudoch a vec prejednava konkrétna sudkyna
JUDr. Katarina Fakanovd, ktora podla nazoru stazovatelky tiez nemoze byt zdakonnou
sudkynou cim je porusené jej zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1.

Odnatim veci 13C/29/2012 zakonnej sudkyni JUDr. Michaele Frimmelovej v januari
2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky nebyt odnaty zakonnému sudcovi, pricom
dalsie pridelenie sudkyni JUDr. Katarine Fakanovej bolo tiez protizakonné a protiustavne,
¢o bez dalsieho konstatuje vo svojom pripise aj sudkyna JUDr. Katarina Fakanova.

Stazovatelka ma teda zdverom za to, Ze na strane sudkyne JUDr. Jany Stepanikovej
nenastala k 1. augustu 2013 Ziadna zo zdkonnych okolnosti, za ktorych by jej vec mohla byt
odnatd a znovu prerozdelend, preto povazZuje postup predsednicky okresného sudu

JUDr. Nory Vladovej za protizakonny a protiustavny. »

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol tymto nalezom:
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1. Zakladné pravo V. M. nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v suvislosti so zmenou
zakonného sudcu v mesiaci januar roku 2013 a Opatrenim Okresného sudu Bratislava 11
Spr. 3347/2013 zo dna 1.8.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 13C/29/2012 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava 11
porusovat pravo V. M. nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva V. M. financéné zadostucinenie v sume
2.000,-EUR, ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit' V. M., trovy konania na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Richarda Bauera... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude) moznost jej pripadného odmietnutia
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a tiez na zaklade argumentacie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
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zmenou zakonného sudcu v januari 2013 a opatrenim okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 29/2012.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Z vyjadrenia predsedni¢ky okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 3182/2014 z 2. juna 2014
dorucené¢ho ustavnému sudu 6. juna 2014, ktoré si tUstavny sud v ramci pripravy
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, okrem iného vyplyva:

«Spisy z oddelenia 13C (po JUDr. Michaele Frimmelovej) boli dna 17.01.2013
opatrenim ¢. Spr. 3027/2013 vtedajsou predsednickou sudu JUDr. Dagmar Buchalovou
prerozdelené z dovodu odchodu JUDr. Michaely Frimmelovej na Krajsky sud v Bratislave.
Prerozdelenie bolo vykonané oddelenim informatiky Krajského sudu v Bratislave... bez
zadaného pomeru napadu jednotlivym sudcom... prerozdelenie spisov nebolo pokryté
vsulade s ust. § 52 ods. 7 zdakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch dodatkom k rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava Il na rok 2013 a prerokované Sudcovskou radou Okresného
sudu Bratislava I, napriek tomu, ze v zmysle citovaného ustanovenia zmeny a dodatky
rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim
a rozhodovanim, vykona predseda sudu sposobom urcenym v rozvrhu prdce po ich
prerokovani v sudcovskej rade.

Sudcovska rada tunajsieho sudu Ziadala uznesenim ¢. 8/2013... vysvetlenie vtedajsej

Statnej spravy Okresného sudu Bratislava 1l k rozdeleniu oddelenia 13C... Vtedajsia
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predsednicka tunajsieho sudu nevedela vysvetlit' a doposial’ ani nikdy nevysvetlila postup
pri prerozdelovani oddelenia 13C.

... 01.03.2013 bola... JUDr. Dagmar Buchalovd odvolana ministrom spravodlivosti
z funkcie predsednicky Okresného sudu Bratislava 1I, pricom v dévodoch odvolania
z funkcie minister spravodlivosti okrem inych skutocnosti wuvadza: , predsednicka
Okresného sudu Bratislava Il neupravila konkrétne prerozdelenie oddelenia 13C v dodatku
k rozvrhu prace na rok 2013... ...

Vzhladom na uvedené skutocnosti a predovsetkym dovody odvolania JUDr. Dagmar
Buchalovej z funkcie predsedu sudu, kedy vznikla situacia, Ze vo veciach pridelenych
sudcom tunajsieho sudu konali nezdkonni sudcovia, bolo pristupené k opdtovnému
prerozdeleniu oddelenia 13C a to sposobom, ktory predpoklada zdkon. ...

Sudcom tunajsieho sudu boli nasledne spisy z oddelenia 13C prerozdelené Dodatkom
¢. 10 k rozvrhu prdce na rok 2013... Dodatok bol riadne prerokovany Sudcovskou radou
Okresného sudu Bratislava Il dina 08.07.2013 a nadobudol ucinnost dna 01.08.2013...
Prilohou Dodatku ¢. 10 je zoznam neprdavoplatne ukoncenych veci urcenych na
prerozdelenie spolu so zoznamom sudcov so zadanym pomerom napadu veci a takto bol
zaslany oddeleniu informatiky krajského sudu na prerozdelenie.

Na zaklade podanej staznosti L. M. som si pri jej vybavovani pripojila k nahliadnutiu
spis tunajsieho sudu 13C/29/2012, kedy som zistila, Ze konajuca sudkyna JUDr. Katarina
Fakanova napriek tomu, ze mala (ako sama uvadza vo svojej informacii pre ucastnikov
konania, bod 4), dovodné podozrenie, Ze vo veci nie je zdakonnou sudkynou, nevyuZila
postup v zmysle § 15 ods.1 O.s.p. Naopak, ako sama uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni, o skutocnosti, Ze nie je vo veci zakonnou sudkynou informovala ucastnikov na
pojedndvaniach ustne, pricom im osobne odovzdala pisomnu ,,Informaciu pre ucastnikov
konania“... v ktorej vyslovuje podozrenie, Ze nie je zakonnou sudkyinou, ako i podozrenie, zZe
som ako predseda sudu konala na zaklade subjektivneho pocitu v rozpore so zakonom. O
uvedenych skutocnostiach, ani o odovzdani pisomnosti ucastnikom konania v spise nie je
Ziaden zdznam ani zmienka.

Svoj ndzor JUDr. Katarina Fakanova prezentovala iba v e-mailovom liste,
adresovanom vsetkym sudcom tunajsieho sudu s tym, Ze dala na zvazenie sudcom tunajsieho

sudu zvolanie obcianskopravneho grémia, ako vtedajsia predsednicka tohto grémia.
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Pravdepodobne vzhladom na stanovisko ostatnych sudcov tunajsieho sudu, prezentované na
naslednej pracovnej porade, grémium zvolané nebolo (aspoin nemam o tom vedomost)
napriek tomu, Ze ako vtedajsia predsednicka obcianskopravneho grémia mala oprdvnenie
grémium zvolat.

Zaverom uvadzam, Ze vo veci som nepostupovala svojvolne na zdklade subjektivneho
pocitu, ale v zmysle relevantnych podkladov a to predovsetkym na zdklade rozhodnutia
ministra spravodlivosti zo dna 01.03.2013, ktorym odvolal byvalu predsednicku tunajsieho
sudu z funkcie predsedu sudu a jeho dovodov a nasledného Dodatku ¢. 10 k rozvrhu prace
na rok 2013, ktory bol riadne prerokovany Sudcovskou radou Okresného sudu Bratislava 11
dna 08.07.2013 a nadobudol ucinnost dna 01.08.2013.

Uvedené ukony boli vykonané prave za ucelom, aby sa predislo situacii, kedy vo
veciach konaju nezdkonni sudcovia, na co v konecnom dosledku poukazovali i samotni
ucastnici konania v doslych staznostiach a navrhoch...

. namietané pre rozdelovanie spisov bolo uz predmetnom Setrenia Okresného
riaditelstva PZ, Odboru krimindlnej policie Bratislava, a to na zdklade podaného trestného
ozndmenia na moju osobu zo strany stazovatelky V. M. Uznesenim zo dna 14.02.2014
CVS:ORP~2311/1-OVK-B2-2013 vysetrovatel odmietol trestné ozndmenie vo veci
podozrenia z precinu zneuZitia pravomoci verejného cinitela podla ust. § 326 ods. 1 pism.

a) Trestného zdkona...»

Z uvedenych skuto¢nosti, ktoré predsednicka okresného sudu tiez riadne
zdokladovala, vyplyva, Ze v pravnej veci staZzovatel'ky doSlo ku zmene zakonného sudcu
na zaklade inStitutu prerozdelenia uz pridelenych veci v sulade s § 52 ods. 7 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresného stdu a z dokladov, ktoré
k vyjadreniu prilozila, JUDr. Jana Stepanikova nebola zakonnou sudkyiiou z dovodu, Ze
k prerozdeleniu veci po odchode JUDr. Michaely Frimmelovej na krajsky sud nedoslo

zakonnym spdsobom.



Podl'a § 52 ods. 7 zdkona o sudoch zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa
dotykaju sudcov a sudnych tradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona
predseda sudu sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.
Po kaZzdej zmene rozvrhu prace je predseda stidu povinny zabezpecit’ vyhotovenie uplného
znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni predseda sudu rovnako ako

rozvrh prace.

Ustavny institat zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zikonom uréenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat
do Gvahy rozvrh prace, ktory ur€uje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, I. US 11/01, III. US 285/2010).

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifa zakonom urdené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k urcitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom préace sudu (napr.

1. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Za zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy teda zdsadne treba povazovat toho,
kto bol uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrthom prace sudu. Ak vSak nastanu
okolnosti odovodiujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre
dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené,
treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu
sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava tucastnika
sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02,
I11. US 90/02, I11. US 295/08).

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze k zmene v osobe zdkonného sudcu
v pravnej veci stazovatel’ky doslo na zaklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zdkonom a spdsobom, ktory vyzaduje prislusny zékon.



Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nédzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom okresného sudu pri zmene zmenou zakonného sudcu v januari 2013
a opatrenim okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 29/2012 a namietanym
porusenim zakladnych prav staZzovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy ani prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude preto st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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